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Purpose: The purpose of this research was to predict coping strategies 
based on epistemic trust and epistemic credulity in adolescents.  
Method: The current research was applied in terms of purpose and 
descriptive and correlational in terms of method. The statistical population 
of the present study included all adolescents aged 15 to 18 years who 
referred to the counseling centers of districts 1 to 5 of Tehran. Therefore, 
the sample size of the study was determined based on Morgan's table and 
taking into account the probability of statistical drop and for more certainty, 
250 people. For the purpose of sampling, the statistical sample of the 
research was selected by referring to counseling centers and child and 
adolescent psychology clinics. The tools used to collect information included 
the cognitive credulity questionnaire of Campbell et al. (2021) and the 
coping strategies questionnaire of Lazarus (1988). In this research, the 
collected data were statistically analyzed using SPSS software, Pearson's 
correlation coefficient and univariate regression analysis.  
Findings: The results of regression analysis showed that cognitive trust can 
predict 10.6% of problem-oriented coping strategies and cognitive credulity 
can predict 10.2% of emotion-oriented coping strategies of the statistical 
sample of the study (p<0.01). It also showed that cognitive trust can predict 
problem-oriented coping strategies with a beta coefficient of 0.16 and 
cognitive credulity can significantly and directly predict emotion-oriented 
coping strategies with a beta coefficient of 0.15 (p < 0.01).  
Conclusion: Therefore, it can be concluded that coping strategies can be 
predicted based on epistemic trust and epistemic credulity. 
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 فصلنامه

 خلقی های اختلال در روانشناختی پویایی

 نوجوانان در معرفتی زودباوری و معرفتی اعتماد اساس بر ایمقابله راهبردهای پیشبینی

 1*فاطمه طاهری خوراسگان

 .گروه علوم تربیتی، واحد خوراسگان، دانشگاه آزاد اسلامی، خوراسگان، ایران .1

 

 اطلاعات نشریه:

 1401 پاییز، 3، شماره 1دوره 

 50-58حات: صف

در  یمعرفت یو زودباور یبر اساس اعتماد معرفت یامقابله یراهبردها ینیشبیهدف از پژوهش حاضر پهدف: 

 بود.  نوجوانان

پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش، پژوهشی توصیفی و از نوع همبستگی  روش پژوهش:

 1ساله مراجعه کننده به مراکز مشاوره مناطق  18تا  15بود. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه نوجوانان 
ن احتمال ریزش شهر تهران بود. از این رو، حجم نمونه پژوهش بر اساس جدول مورگان و با در نظر گرفت 5تا 

با  گیری در دسترسنفر تعیین شد. به منظور نمونه گیری با شیوه نمونه 250تر آماری و برای اطمینان بیش
های روانشناسی کودک و نوجوان نمونه آماری پژوهش انتخاب گردید. ابزار مراجعه به مراکز مشاوره و کلینیک

( و پرسشنامه 2021زودباوری معرفتی کمپل و همکاران )پرسشنامه استفاده شده برای گردآوری اطلاعات شامل 
با استفاده از نرم افزار های گردآوری شده ( بود. در پژوهش حاضر داده1988ای لازاروس )راهبردهای مقابله

SPSS رار گرفتق یآمار لیو تحل هیمورد تجزمتغیری تک ونیرگرستحلیل و  رسونیپ یهمبستگ بیو ضر.  

ای مسئله درصد از راهبردهای مقابله 6/10تواند اعتماد معرفتی مینشان داد تحلیل رگرسیون نتایج  :هاافتهی

مدار نمونه آماری پژوهش ای هیجاندرصد از راهبردهای مقابله 2/10تواند مدار و زودباوری معرفتی می

ای راهبردهای مقابله 16/0تواند با ضریب بتای (. همچنین نشان داد اعتماد معرفتی میp<01/0بینی کند )پیش
ای به طور معنادار و مستقیم راهبردهای مقابله 15/0تواند با ضریب بتای مدار و زودباوری معرفتی میمسئله

 (. p <01/0بینی کند )مدار را پیشهیجان

ودباوری زای بر اساس اعتماد معرفتی و توان نتیجه گرفت که راهبردهای مقابلهبنابراین می :یریگجهینت

 بینی است.معرفتی قابل پیش

 تاریخ های مقاله:

 15/04/1401 دریافت:

 12/07/1401 پذیرش:

 30/09/1401 انتشار:

 :واژگان کلیدی

ای، اعتماد معرفتی، راهبردهای مقابله
 .زودباوری معرفتی
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 مقدمه

و استفاده  تفکر مثبت ،ییمانند مسئله گشا ییو با استفاده از راهبردها تیموقع یدرست و منطق یابیکوشند با ارز یهنگام روبه رو شدن با مشکلات م یبرخ

کنند به  یم یمسائل سع مقابله سازگارانه با یبه جا گرید ی. در مقابل، برخ(2020و همکاران،  1)پیگایانی مقابله کنند تیبا موقع یتیحما یمؤثر از نظام ها

با مشکلات  ییارویناکارآمد از رو یراهبردها ریاز مدرسه و سا زیگوناگون مانند پناه بردن به الکل و مواد مخدر و در نوجوانان فرار از منزل، گر یها شرو

زاده گتابی، )نعمت انددهیامن 3جانیمقابله متمرکز بر ه و 2مقابله متمرکز بر مسأله بیدو نوع سبک مقابله با مشکلات را به ترت نیاجتناب کنند. پژوهشگران ا

زا های استرسموقعیت هایش دراداره خواسته یهستند که توسط فرد برا یرفتار - یشناخت یاقدامات ،4ایمقابله یراهبردها(. 2022وزیری و لطفی کاشانی، 

های پاسخ میتنظ مدار جانیه یراهبردها هدف و( 2020و همکاران،  5)واشزفشارزاست  تیموقع رییمدار تغ مسئله یهدف راهبردها. روندو دشوار به کار می

 یعبارت(. به 2019)کوها، شاهار و کلومک،  نخواهد کرد رییتغ تیاست که موقع نیا طیشرا نیاست که باور فرد در ا آمده شیپ تیبرابر موقع در فرد یجانیه

 یر حالباشند داجزاء مختلف مسئله می حلی برا یکرده و به دنبال راهکار هیمشکل را تجز کنندمی مدار استفاده ای مسئلهمقابله وهیکه از ش یافراد گر،ید

 یراهبردها یامروزه پژوهشگران با بررس(. 2019و همکاران،  6اسکوگوالداست ) انزوا غالباً توأم با سرکوب، اجتناب و مدار جانیای همقابله راهبرد که استفاده از

کنند،  یبا مشکلات مقابله م زیآم تیکه به گونه موفق یمطالعات نشان داده اند کسان نیرا روشن کرده اند. ا یمهم اریو ناموفق نکات بس فقافراد مو یه امقابل

گران نیز (. برخی پژوهش1401زاده گتابی، وزیری و لطفی کاشانی، )نعمت مجهز کرده اند یمقابله ا یاز مهارتها یهستند که خود را به مجموعه ا یافراد

 یمهارت های مقابله ای فنونی هستند که برای هر اقدامی در دسترس هستند، میزان مفید بودن هر مهارت خاص به ماهیت موقعیت و به آسیب پذیرمعتقدند 

)تیان و  آمد از مهارت های مقابله، احساس خویشتن داری و خود جهت دهی را بیشتر می کندها و توانمندی های فرد بستگی دارد، دانستن مجموعه ای کار

 (.2021 7؛ دونکر، ماستروتئودوروس و برانجی،2022همکاران، 

اجتماع و دیگران به معرفی شد. فانگی اعتماد معرفتی را ظرفیت و گنجایش یادگیری از  9مفهومی است که برای اولین بار توسط پیتر فانگی 8اعتماد معرفتی

؛ فانگی و  2015و آلیسون،  10؛ فانگی، لویتن 2014عنوان منبع قابل اعتماد و قابل تعمیم و همچنین مرتبط با خود در نظر می گیرد )فانگی و آلیسون، 

واند دانش ما از جهان و جایگاه ما را در آن (. به عبارت دیگر اعتماد معرفتی منعکس کننده این انتظار است که برقراری ارتباط با دیگران می ت2016لویتن، 

( . و 2017، 12به نسل های بعدی نیز در ارتباط است )فانگی و کمپبل 11( . این مفهوم با یادگیری و انتقال فرهنگ2017بهبود بخشد )فانگی و همکاران، 

استدلال شده است که میزان اعتماد معرفتی به دیگران ممکن است زبانی نئو گریس بهره می جوید که در آن  13فانگی برای تبیین آن از مفروضات پراگماتیک

 سیگر یزبان کیپراگمات هی( بر اساس نظر2021) پبل و همکارانکم(. اخیرا 2016؛ 2015، 14مخاطب را به درک کاملا متفاوتی از کلام آنان سوق دهد )مازارلا

 یموضع انطباق کیاست که  یبعد اعتماد معرفت نیکردند اول هیارا یافراد در ارتباطات اجتماع یاتخاذ یرا در رابطه با راهکارها یبعد احتمال 3، ربط  هیو نظر

ته داش یریادگیخود در مواجه با اجتماع  یاجتماع یتاب آور یتواند برا یم یمختلف بطور انتخاب یها تیدهد که فرد در موقع یمطلوب را نشان م طیدر شرا

ناب اجت ای، و اشتباه در رد  تیسو ن ایقابل اعتماد  ریبه عنوان غ یهر منبع اطلاعات یبه تلق لیاست که نشان دهنده تما 15یمعرفت یاعتماد یباشد بعد دوم ب

این حالت موجب می شود که فرد حتی اطلاعات ضروری را از دیگران و اجتماع فرا نگیرد  است . گرانیارتباط با د نهیدر زم یریادگیاز اجازه دادن به خود در 

 رشیو پذ افتیه با درهدر مواج یاریاست که به فقدان آشکار هوش 17یمعرفت یسوم زودباور بعدمنجر شود .  16و می تواند به احساس تنهایی و یا افسردگی

ود باوری اگر فرد ز . در برابر اطلاعات نادرست و خطر بالقوه استثمار شود یریپذ بیتواند موجب آس یم جهینت که در شودیمربوط م گرانیاز د یمنابع اطلاعات

مکاران، و ه معرفتی داشته باشد فرض میکند که دیگران تحت هر شرایطی اطلاعاتی را منتقل می کنند که هر دو انتظار ذکر شده را برآورده می کند)تالیا

                                                             
1 Piagaiani 
2 Problem-focused 
3 Emotion-focues 
4 Coping strategies 
5 Waschz 
6 Skogvold 
7 Donker, Mastrotheodoros & Branje 
8 epistemic trust 
9 Fonegy  
10 Luyten  
11 culture 
12 Campbell  
13 pragmatic 
14 Mazzarella  
15 epistemic mistrust 
16 depression 
17 credulity 
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های بسیار محدود و اندکی برای کشف نقش ابعاد اعتماد معرفتی و رابطه آن با متغیرهای دیگر صورت گرفته و با توجه به هنوز پژوهش (. با این وجود2021

عاد ده و ابهای انجام شده نیز عمدتاً تنها اعتماد معرفتی را در مطالعه خود لحاظ کراند لازم به ذکر است که پژوهشاین که ابعاد آن نیز به تازگی مطرح شده

 ضای مجازی بیشآن هنوز با کمبود پژوهش مواجه است. همچنین با توجه به مفهوم اعتماد معرفتی و زودباوری معرفتی و این که نوجوانان امروزه به واسطه ف

و  یبر اساس اعتماد معرفت یامقابله یراهبردها ینیشبیپاز هر دوره دیگر درگیر روابط متنوع اجتماعی و بمباران اطلاعاتی هستند، پژوهش حاضر با هدف 

 های زیر را مورد آزمون قرار دهد:انجام شد تا فرضیه در نوجوانان یمعرفت یزودباور

 کند.بینی میمدار را پیشای مسئله( اعتماد معرفتی به طور مثبت و معناداری راهبردهای مقابله1

 کند.بینی میمدار را پیشای هیجانمقابله( زودباوری معرفتی به طور مثبت و معناداری راهبردهای 2

 

 روش 

 18تا  15پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش، پژوهشی توصیفی و از نوع همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه نوجوانان 

مونه پژوهش بر اساس جدول مورگان و با در نظر گرفتن احتمال ریزش شهر تهران بود. از این رو، حجم ن 5تا  1ساله مراجعه کننده به مراکز مشاوره مناطق 

انشناسی های روگیری در دسترس با مراجعه به مراکز مشاوره و کلینیکنفر تعیین شد. به منظور نمونه گیری با شیوه نمونه 250تر آماری و برای اطمینان بیش

( 2021زودباوری معرفتی کمپل و همکاران )پرسشنامه استفاده شده برای گردآوری اطلاعات شامل کودک و نوجوان نمونه آماری پژوهش انتخاب گردید. ابزار 

سال و داشتن رضایت جهت شرکت در پژوهش و  18تا  15های ورود به پژوهش شامل: سن ( بود. ملاک1988ای لازاروس )و پرسشنامه راهبردهای مقابله

تمامی سؤالات پرسشنامه، سوءمصرف مواد مخدر و داشتن تشخیص بیماری روانپزشکی حاد و استفاده از های خروج از پژوهش شامل عدم تکمیل ملاک

 های روانپزشکی بود.قرص

 ابزار پژوهش

استفاده ( 1988) ای لازاروس و فولکمنجهت بررسی راهبردهای مقابله از پرسشنامه راهبردهای مقابله. (1988) 1ای لازاروسپرسشنامه سبک مقابله. 1

، 3)جستجوی حمایت اجتماعی 2مدارهای مسئلهگانه به دو دسته، روشسنجد. این الگوهای هشتای را میمقابله سؤال دارد. و هشت راهبرد 66شد که 

( تقسیم 11اجتناب -و گریز 10داری، خویشتن9جویی، دوری8)مقابله رویاروگر 7مدار( و هیجان6و ارزیابی مجدد مثبت 5، حل مدبرانه مسئله4پذیریمسئولیت

و گزینه  1 را با عدد «امتا حدودی به کار برده»و گزینه ، 0 با عدد «امنبرده به کار»گزینه ای لیکرت است که اند. این پرسشنامه دارای مقیاس چهارگزینهشده

گذاری این پرسشنامه به دو روش خام و نسبی هکنند. نمرگذاری میرهنم 3 را با عدد «امزیاد به کار برده»و گزینه  2را با عدد «امبیشتر مواقع به کار برده»

دهنده مقیاس های آزمودنی به مواد تشکیلای برای هر یک از هشت نوع مقابله است و مجموع پاسخکننده تلاش مقابلهگیرد. نمرات خام توصیفصورت می

 ن و لازاروس در یک تحقیق پایایی به روش همسانی درونیمکند. فولکتوصیف می گرفته را نسبت تلاشی که در هر نوع مقابله صورت ،باشد. نمرات نسبیمی

(، در یک 1380) اند. آقایوسفیبرای ارزیابی مجدد مثبت گزارش کرده 79/0جویی تا برای روش مقابله دوری 61/0های آن را از ، پایایی خرده مقیاس75/0

پایایی  .(2022زاده گتابی، وزیری و لطفی کاشانی، )نعمت گزارش کرده است 80/0سانی درونی، آلفای کرونباخ تحقیق پایایی این پرسشنامه را با روش هم

 بدست آمد. 86/0و هیجان مدار  83/0این پرسشنامه در پژوهش حاضر با روش آلفای کرونباخ در خرده مقیاس سبک مساله مدار 

برای اندازه گیری اعتماد معرفتی و زودباوری از مقیاس خودگزارشی اعتماد معرفتی کمپبل و همکاران  (.ETMCQ. پرسشنامه اعتماد معرفتی )2

به  گرانیدر نظر گرفتن اطلاعات منتقل شده توسط د یفرد را برا تیاست که ظرف یاماده15 یپرسشنامه خودگزارش کیETMCQ ( استفاده شد. 2021)

کنند  یابیارز یدرجه ا 7 کرتیل اسیمق کیهر مورد را در  دیکند. پاسخ دهندگان با یم یابیها ارز نهیزم ریبه سا میعنوان مهم، مرتبط با خود و قابل تعم

را نشان  زیمتشکل از ابعاد متما یساختار سه عامل کیابزار  نی. ا شود یم 105تا 15از  ازیامت به)کاملاً موافقم( است که منجر  7مخالفم( تا  لاً)کام 1که از 

                                                             
1. Coping strategies questionnaire 
2. Problem-oriented 
3. Seeking social support 
4. Accepting responsibility 
5. Planful problem solving 
6. Positive reappraisal 
7. Emotion-oriented  
8. Confrontive coping 
9. Distancing  
10. Self-controlling 
11. Escape-avoidance  
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ماده آ یاجتماع یریادگی یهافرصت یبرا طلوبیکه در آن فرد به طور م ،مناسبنسبتاً  یاجتماع طیدر شرا یموضع انطباق کیداد: )الف( اعتماد، اشاره به 

 ریجتناب از هرگونه تأثا ایو رد کردن  ت،یسوء ن ایاعتماد  رقابلیبه عنوان غ یبه برخورد با هر منبع اطلاعات لیمنعکس کننده تما ،یاعتماد یاست )ب( ب

اشاره  ،ی(؛ و )ج( زودباور"می بینید بیآس ادیبه احتمال ز د،یداشته باش مانیا ندیگو یحد به آنچه مردم به شما م از شیاگر ب")مثلاً،  گرانید یارتباط از سو

نوان مثال، کند )به ع یم جیاستثمار را ترو یدر برابر اطلاعات نادرست و خطر احتمال یریپذ بیفرد که آس تیدر مورد موقع تیو شفاف ریفراگ ضیبه عدم تبع

نسب  در ایران پیرزاد، اسماعیلی «با اعتقادات قبلی ام تناقض داشته باشداگر  یکنم حت یمتقاعد م یبه راحت کنم، خود را یمختلف صحبت م ادبا افر یوقت"

جاریابی نموده اند برای بدست آوردن روایی این پرسشنامه از افرادی استفاده شد که از اینترنت و شبکه های اجتماعی و نوروزی این پرسشنامه را رواسازی و هن

نفر از دانشجویان که از اینترنت و  400نفر از این افراد با روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند و برای بدست آوردن پایایی  450استفاده می کردند و 

 زی استفاده می کردند به روش نمونه گیری در دسترس انتخاب گردیدند پایایی درونی عامل های پرسشنامه با استفاده از روش همسانی درونی وفضای مجا

ی همگی بالاتر از آنجا که مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیب % 89، زود باوری  % 88، بی اعتمادی  % 93آلفای کرونباخ به شرح زیر است: اعتماد معرفتی 

 هستند لذا می توان بیان داشت که پرسشنامه اعتماد معرفتی دارای پایایی و همسانی درونی مناسبی است % 70از 

 

 شیوه اجرا

پرسشنامه به تکمیل گردد به کار خود ادامه داد.  250گیری در دسترس مبادرت ورزید و تا جایی که گر به نمونهگر پس از تعیین حجم نمونه پژوهشپژوهش

در این پژوهش  کنندگانلازم به ذکر است که تمامی موارد اخلاقی از جمله اخذ رضایت آگاهانه شرکت در پژوهش و محرمانه نگه داشتن اطلاعات شرکت

و ضریب همبستگی پیرسون و  SPSSآوری شده با استفاده از نرم افزار های جمعهای به دست آمده از طریق تکمیل پرسشنامهرعایت گردید. در نهایت داده

 متغیری مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفت.رگرسیون تک

 

 یافته ها

درصد( پسر بودند. همچنین میانگین سن  34نفر ) 85درصد( دختر و  66نفر ) 165ها از میان آزمودنی شناختی پژوهش حاضر،های جمعیتاز لحاظ یافته

 های آمار توصیفی پژوهش حاضر گزارش شده است.( سال بود. در جدول زیر یافته46/1) 70/16کنندگان شرکت

 

 پژوهش یرهایمتغ یفیآمار توص یهاافتهی .1جدول 

 چولگی کشیدگی معیارانحراف  میانگین متغیر

 -00/1 -62/0 52/4 53/21 اعتماد معرفتی

 32/0 80/0 66/7 60/24 زودباوری معرفتی

 -88/0 21/0 32/6 49/47 مدارای مسئلهراهبردهای مقابله

 01/1 60/1 50/7 61/44 مدارای هیجانراهبردهای مقابله

 

مدار به ترتیب مدار و هیجانای مسئلهکنندگان در راهبردهای مقابله)انحراف معیار( نمرات شرکتشود، میانگین همان طور که در جدول فوق مشاهده می

( به دست آمد. همچنین، مقادیر کشیدگی 66/7) 60/24( و 52/4) 53/21( و در اعتماد معرفتی و زودباوری معرفتی به ترتیب 50/7) 61/44( و 32/6) 49/47

باشد. در ادامه نتایج آزمون همبستگی پیرسون ها از توزیع طبیعی میدهد که به معنای برخورداری دادهرا نشان می +2تا  -2و چولگی همگی عددی بین 

 گزارش شده است.

 

 پژوهش یرهایمتغ یهمبستگ بیضرا جی. نتا2جدول 

 4 3 2 1 متغیر

    1 مدارای مسئله. راهبردهای مقابله1

   1 052/0 مدارای هیجان. راهبردهای مقابله2

  1 112/0** 191/0* . اعتماد معرفتی3

 1 -430/0* 214/0* -098/0** . زودباوری معرفتی4
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* p < 0.01; **p< 0.05 

 

مدار ای هیجانمدار و زودباوری معرفتی و راهبردهای مقابلهای مسئلهتوان دریافت که بین اعتماد معرفتی و راهبردهای مقابلهبا توجه به نتایج جدول فوق می

های پژوهش از تحلیل سی فرضیههای استفاده از آزمون تحلیل رگرسیون برای برر(. پس از بررسی مفروضهp < 01/0رابطه مستقیم معنادار قوی برقرار است )

 متغیره استفاده گردید.رگرسیون تک

 

 مدار بر اساس اعتماد معرفتیای مسئلهبینی راهبردهای مقابلهنتایج رگرسیون پیش .3جدول 

 F R 2R میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات مدل 
 

adj
2R 

 

sig 

 

 000/0 106/0 109/0 331/0 92/5 30/28421 1 30/28421 رگرسیون

      38/396 248 44/98302 باقیمانده

       249 74/126723 کل

 

بین بر متغیر باشد، یعنی متغیر پیشدار بودن مدل رگرسیون میشده است و نشان از معنی 01/0کمتر از  sigشود مقدار طور که در جدول مشاهده میهمان

ین بمتغیر ملاک توسط متغیر پیش راتییتغکند که چند درصد از )ضریب تعیین چندگانه(: این شاخص مشخص می 2Rملاک تأثیر معنادار دارد. شاخص

شده است به این معنا  109/0برابر  2Rبین چند درصد توانایی برازش متغیر وابسته را دارد. در این پژوهش  مقدار ؛ به عبارت دیگر متغیر پیششودیمتبیین 

درصد باقیمانده مربوط  1/89مدار نمونه آماری پژوهش را دارد و ای مسئلهبینی راهبردهای مقابلهدرصد توانایی پیش 9/10تماد معرفتی( که متغیر مستقل )اع

adjباشد. شاخص به سایر عوامل می
2R ( این شاخص توانایی پیششدهحیتصحضریب تعیین :)سی برر بین در جامعهبینی متغیر وابسته را توسط متغیر پیش

مستقل  ریمتغعبارت دیگر  بهشده است،  106/0دهد. مقدار این ضریب در این پژوهش  کند در واقع با کمی تعدیل، نمونه را به تمام جامعه بسط میمی

 مدار را دارد. ای مسئلهبینی راهبردهای مقابلهدرصد توانایی پیش 6/10 (اعتماد معرفتی)

 

 مدار بر اساس اعتماد معرفتیای مسئلهبینی راهبردهای مقابلهضرایب استاندارد، خطای استاندارد و آماره تی متغیرهای وارد شده در معادله رگرسیون پیش .4جدول 

 بینمتغیر پیش

 ضرایب رگرسیون

T  آماره sig 
 سطح معناداری 

 خطای استاندارد مورد نظر
 استاندارد شده

Beta 

 01/0 000/0 53/9 - 25/10 مقدار ثابت

 01/0 006/0 88/2 16/0 03/0 اعتماد معرفتی

 

بینی مدار را پیشای مسئلهبه طور معنادار و مستقیم راهبردهای مقابله 16/0تواند با ضریب بتای دهد اعتماد معرفتی میطور که نتایج جدول نشان میهمان

 (.p <01/0کند )

 

 مدار بر اساس زودباوری معرفتیای هیجانبینی راهبردهای مقابلهنتایج رگرسیون پیش .5جدول 

 F R 2R میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات مدل 
 

adj
2R 

 

sig 

 

 000/0 102/0 108/0 329/0 70/5 52/21774 1 52/21774 رگرسیون

      542/338 248 57/83958 باقیمانده

       249 09/105733 کل
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بین بر متغیر باشد، یعنی متغیر پیشدار بودن مدل رگرسیون میشده است و نشان از معنی 01/0کمتر از  sigشود مقدار طور که در جدول مشاهده میهمان

ین بمتغیر ملاک توسط متغیر پیش راتییتغکند که چند درصد از )ضریب تعیین چندگانه(: این شاخص مشخص می 2Rملاک تأثیر معنادار دارد. شاخص

شده است به این معنا  108/0برابر  2Rبین چند درصد توانایی برازش متغیر وابسته را دارد. در این پژوهش  مقدار ؛ به عبارت دیگر متغیر پیششودیمتبیین 

درصد باقیمانده  2/89مدار نمونه آماری پژوهش را دارد و انای هیجبینی راهبردهای مقابلهدرصد توانایی پیش 8/10که متغیر مستقل )زودباوری معرفتی( 

adjباشد. شاخص مربوط به سایر عوامل می
2R ( این شاخص توانایی پیششدهحیتصحضریب تعیین :)ر جامعه بین دبینی متغیر وابسته را توسط متغیر پیش

 ریمتغعبارت دیگر  بهشده است،  102/0هد. مقدار این ضریب در این پژوهش  دکند در واقع با کمی تعدیل، نمونه را به تمام جامعه بسط میبررسی می

 مدار را دارد. ای هیجانبینی راهبردهای مقابلهدرصد توانایی پیش 2/10 (زودباوری معرفتیمستقل )

 

 مدار بر اساس زودباوری معرفتیای هیجانبینی راهبردهای مقابلهضرایب استاندارد، خطای استاندارد و آماره تی متغیرهای وارد شده در معادله رگرسیون پیش .6جدول 

 بینمتغیر پیش

 ضرایب رگرسیون

T  آماره sig 
 سطح معناداری 

 خطای استاندارد مورد نظر
 استاندارد شده

Beta 

 01/0 000/0 71/8 - 98/9 ثابتمقدار 

 01/0 007/0 79/2 15/0 03/0 زودباوری معرفتی

 

بینی مدار را پیشای هیجانبه طور معنادار و مستقیم راهبردهای مقابله 15/0تواند با ضریب بتای دهد زودباوری معرفتی میطور که نتایج جدول نشان میهمان

 (.p <01/0کند )

 

 گیریبحث و نتیجه

انجام شد. نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل  در نوجوانان یمعرفت یو زودباور یبر اساس اعتماد معرفت یامقابله یراهبردها ینیشبیپپژوهش حاضر با هدف 

تواند ای مسئله مدار و زودباوری معرفتی میدرصد از راهبردهای مقابله 6/10تواند اعتماد معرفتی میها با استفاده از تحلیل رگرسیون نشان داد آماری داده

ا و تالیبینی کند. نتایج حاصل از این پژوهش با نتایج مطالعات پیشین همچون مدار نمونه آماری پژوهش پیشای هیجاندرصد از راهبردهای مقابله 2/10

 همسو بود. ( تا حدودی 2021( و درایبیوس )2021کاران )(، کمپل و هم2021همکاران )

اد وقتی افر معمولاً؛ و راهبرد مقابله اى هیجان مدار مدار عبارتند از راهبرد مقابله اى مسئلهای مقابلهدو راهبرد در تبیین نتایج به دست آمده باید گفت 

ای خود هتوانائی و اگر موقعیت را فراتر از  کنند می مسئله مدار استفاده یاهبرد مقابله اکاری انجام دهند، از ر مشکل، ی کنند می توانند درباره احساس می

ابله ای های مق. سبکتری در بردارد کنند که نتیجه مطمئن استفاده می را دو روش نیهیجان مدار دست می زنند. ولی غالباً یکی از ا مقابله تلقی کنند به

 کاعتماد معرفتی ی(. از سوی دیگر، 2019ایچیواریا و همکاران، -ای فرد و اختلاف ان در سطح دو نفر می باشد )گنزالزیکی از عوامل آشکار کننده ویژگی ه

خود در مواجه با اجتماع  یاجتماع یتاب آور یتواند برامی یهای مختلف بطور انتخابتیدهد که فرد در موقعمطلوب را نشان می طیدر شرا یموضع انطباق

(. به عبارت دیگر، اعتماد معرفتی ظرفیت و گنجایش یادگیری از اجتماع و دیگران به عنوان منبع قابل اعتماد و 2021)تالیا و همکاران،  داشته باشد یریادگی

 فقدان وری معرفتی به(. زودبا2016؛ فانگی و لویتن، 2015؛ فانگی، لویتن و آلیسون، 2014باشد )فانگی و آلیسون، قابل تعمیم و همچنین مرتبط با خود می

 نادرست اطلاعات برابر در پذیری آسیب موجب تواندمی نتیجه در که میشود مربوط دیگران از اطلاعاتی منابع پذیرش و دریافت با مواجهه در هوشیاری آشکار

 انتظار دو هر که کنندمی منتقل را اطلاعاتی شرایطی هر تحت دیگران که میکند فرض باشد داشته معرفتی باوری زود فرد اگر. شود استثمار بالقوه خطر و

توان گفت که ای می(. برای تببین رابطه میان اعتماد معرفتی و زودباوری معرفتی با راهبردهای مقابله2021همکاران، و تالیا)کند می برآورده را شده ذکر

کردن، تحمل  رو شدن با فشارهای روانی به منظور غلبه به است و هنگام روفکری، هیجانی و رفتاری فرد  هایای در واقع عبارت از تلاشهای مقابلهسبک

 است های برخورد با مسائلشود، روشای مطرح میهای مقابلهلذا؛ آنچه با عنوان مهارت. شوندکردن یا به حداقل رساندن عوارض استرس به کار گرفته می

هایش در رفتاری هستند که توسط فرد برای اداره خواسته -ای، اقداماتی شناختی مقابله راهبردهایباید توجه داشت که  (.2019)کوهن و همکاران، 

(. هدف راهبردهای مسئله مدار تغییر موقعیت فشار است و هدف راهبردهای هیجان 2021وانگ و همکاران، روند )زا و دشوار به کار میاسترس یهاتیموقع

اسکوگوالد و ) باشد که باور فرد در این شرایط این است که موقعیت تغییر نخواهد کردمی آمدهشیموقعیت پ های هیجانی فرد در برابرمدار تنظیم پاسخ

کنند مشکل را تجزیه کرده و به دنبال راهکاری برای حل اجزاء مختلف ای مسئله مدار استفاده می، افرادی که از شیوه مقابلهگریدیعبارت(. به2019، همکاران
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(. از این رو منطقی به 2020)واشز و همکاران،  توأم با سرکوب، اجتناب، و انزوا است ای هیجان مدار غالباًاستفاده از راهبرد مقابله کهید درحالباشنمسئله می

ما افرادی که زودباوری مدار استفاده نموده اتر از راهبردهای مسئلهرسد که افرادی که اعتماد معرفتی بالاتری دارند هنگام مواجهه با مسائل بیشنظر می

تر به تجزیه و تحلیل مسئله و چالش پیش رو برای یافتن راه حلی مناسب مبادرت گیرند و کممدار را به کار میمعرفتی بالاتری دارند راهبردهای هیجان

 ورزند. می

های پژوهش حاضر تازه بودن مفهوم اعتماد حدودیتهایی است که پژوهش حاضر نیز از این قاعده مستثنی نیست. یکی از مهر پژوهشی دارای محدودیت

های کمی به گیری اعتماد معرفتی و زودباوری معرفتی به تازگی طراحی شده و هنوز پژوهشجا که ابزار استفاده شده برای اندازهباشد و از آنمعرفتی می

رود. همچنین محدودیت دیگر پژوهش استفاده از شیوه ه خطا در نتایج انتظار میاند باید در نظر داشت کتحلیل عاملی و بررسی روایی و پایایی آن اقدام نموده

گردد. همچنین در این ها میشهر تهران بوده که باعث کاهش قدرت تعمیم در یافته 5تا  1گیری در دسترس و تشکیل جامعه آماری از نوجوانان مناطق نمونه

ها ارشی استفاده شد که این ابزار در مقابل عدم صداقت پاسخگویان و تشخیص درست یا غلط بودن پاسخپژوهش به منظور گردآوری داده از پرسشنامه خودگز

 های پژوهش جوانب احتیاط رعایت گردد.گردد در تعمیم یافتهها را تحت تأثیر قرار دهد. لذا تأکید میتواند یافتهضعف داشته و این می

هایی است که به تبیین رابطه اعتماد معرفتی و تأکید بر این موضوع که این پژوهش از جمله اولین پژوهش بر اساس نتایج به دست آمده در این پژوهش و

ه های تخصصی بگردد که مفهوم اعتماد معرفتی و زودباوری معرفتی در کارگاهپردازد، پیشنهاد میزودباوری معرفتی با دیگر متغیرهای روانشناختی می

تری با های بیشهای ویژه عموم نیز آموزش داده شده و همچنین پژوهشگردد این دو مفهوم در کارگاه؛ همچنین پیشنهاد میروانشناسان آموزش داده شود

 در نظر گرفتن متغیرهای دیگر اجرا شود.

ندگان و کنآزادی انتخاب به شرکت مراحل پژوهش سعی شد اصول اخلاقی مورد توجه قرار گیرد. ضمن دادن تمام در :اخلاقی ملاحظات

 .بر آن بود تا به حریم شخصی زندگی افراد احترام گذاشته شودسعی دادن اطمینان جهت رعایت اصول رازداری، 

 بنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله حامی مالی و تعارض منافع ندارد. :منافع تعارض

 .است گرفته انجام برابر و مشترک بصورت نویسندگان توسط تماماً مقاله نگارش :نویسندگان سهم

 شود.کننده در پژوهش و همه افرادی که در اجرای این پژوهش همکاری داشتند تشکر و قدردانی میاز همه افراد شرکت :قدردانی و تشکر

 .است یافته سامان مالی اعتبار تأمین بدون پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
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